
TRIBUNALE DI PALERMO
Il giudice designato Dott.Rober-to Conti:
sciogliendo la riserva adottata all 'udienza del 30.4.20 1 0

Il r icorrente. di cittadinanza togolese. n".h3:,: i i là urgente l 'adozione dei pro,, 'r 'edimenti volt i
ad ordinare alla Questura di Palermo di definire la procedura amministrativa di r innovo del
pernresso di soggiorno entro i l  termine di venti giorni di cui all 'art.5 c.9 d.Igs.n.28611998. con
riserva di agire per i l  r isarcimento del danno subito.
Esponeva in particolare l'illegittimità del comportamento della Questura alla quale essa si era
rivolta per ottenere il rinnovo del permesso di soggiorno umanitario dopo che la Commissione
territoriale per il riconoscimento dello status di rifugiato di rotone, che pure le aveva negato lo
status di rifugiato, aveva tuttavia dichiarato la sussistenza dell'esigenza di protezione umanitaria di
cui  al l 'ar t .5 comma 6 d. lgs.  n.28611998 con provvedimento del  24.8.2005.
Aggiungeva che. dopo avere ottenuto dalla questura di Crotone il perrnesso di soggiorno, lo stesso
ricorrente aveva richiesto alla Questura di Palermo il rilascio del rinnovo di detto perrnesso in data
9.6.2008 e che con successiva richiesta trasmessa a detta Questura a mezzo fax in data 6.10.2009
aveva segnalato che detto permesso non le era stato rilasciato poiche il personale della Questura ove
si era recata piu volte aveva preteso I'esibizione del passaporto o di altro documento equipollente.
malgrado tale documentazione non fosse necessaria per ottenere detto rilascio.
Specificava che a fronte di tale nota I 

'Amministrazione 
non aveva replicato o fornito alcun

chiarimento.
Per tali motivi il ricorrente, premesso che non poteva discutersi sulla giurisdizione del g.o.,
vertendosi in tema di diritti soggettivi-fondamentali- non degradati dall'attività riservata al Questore
al quale era rimessa soltanto I'attuazione dei deliberati assunti dalla Commissione territoriale.
rilevava la sussistenza tanto del .fumus boni .iuris che del periculum in moro, non richiedendosi ai
fini del rilascio del permesso di soggiorno per motivi umanitari la documentazione pretesa dalla
Questura in relazione a quanto previsto dall'art.9 c.6 d.p.r.39411999 e comunque evidenziando il
rappresentato timore del ricorrente di avere contatto con la propria rappresentanza diplomatica in
ragione di quanto emerso dalle informazioni acquisite da autorevoli organizzazioni non governative
impegnate nella tutela dei diritti umani circa la situazione del paese di provenienza di esso
ricorrente.
Rappresentava, ancora, la sussistenza del periculum in mora posto che l'atteggiamento
dell'amministrazione si poneva in netto contrasto con i diritti fondamentali della parte ricorrente-
diritto al lavoro. allo studio,all'assistenza sociale, alla libera circolazione-esponendo peraltro la
stessa parte a conseguenze penali in ragione dell 'entrata in vigore dell 'art. l  c.16 lett.a) della
1.n.9412009.
Orbene, va evidenziafo che parte ricorrente ha chiesto di ordinarsi in via urgente alla Questura di
provvedere sull ' istanza di rinnovo segnalando comunque I ' i l legitt imità dei motivi opposti
informalmente per il rigetto.
Non sembra a questo giudice potersi seriamente dubitare della giurisdizione del giudice ordinario
rispetto alla controversia, essendo sufficiente rinviare ai principi espressi dalla giurisprudenza di
legittimità evocata da parte ricorrente.
E tuttavia. prima di esaminare tale profìlo. occorre tuttavia individuare il contenuto della domanda
promossa dal ricorrente alla Questura di Palermo, essa tendendo ad ottenere il permesso di
soggiorno per "protezione sussidiaria"-così domanda presentata alla Questura di Palerrno il
e .6 .2008- .
Ora, mette conto ri levare che l 'arf.32 del D.lgs. n.2512008, relativo all 'Attuazione della dirett iva
2005/85/CE recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fìni del
riconoscimento e della revoca dello slutus di r ifugiato stabil isce che " Futto salvo cluanlo pret:i.sto
dugli urticoli 23,29 e 30 lu Commissione territrtriale adolÍa Ltno delle seguenti clecisioni:

a) ric'onosce lo status di rifitginto o la proÍezione su,ssidiarie, ,seconclo cluanto previslo dagli
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crrticoli t I e 17 det clecreto legislotivo t9 not'emhre 2007, n. 251"

b) rigelu la tlomctntlo quuloru non sussislano i presupposti per il ric'onosc'imenlo dellu

protezione inÍerncrzionqle./issctti tial tÌeu'eto legisluÍivo l9 novembre 2007, n. 251, o ricorra unu

ctetle c(ryse (ti cessazione o esclusione ttattu protezione internuzionule previste clal ntedesinro

tlec,relo legislutit,o, ott,ero il richiedente protenga da un Psese tli origine sicuro e non ubbict

ttclclolg i grtn,i moÍit,i di cui al contma 2. lr,lel caso in cui il richietlente prttvengu clu un Puese di

origine sic.yro ecl uhhia addotto grut'i motit,i per non ritenere sicuro quel Paese nelle círcoslanze

,speci/iche in cui egli ,si îrot:e, ls Comntissione non può pronunciarsi sulla domancla senzT previo

nrrr*u, st,olÍo in con/itrmità ai princ'ipi etJ alle garanzie./bndamentali di ctri al ccrpo sec:ondo. Tra i

grar;i molit,i po.\sono essere comprese gruvi cliscriminazioni e repressioni di comporÍamenti non

cgstituenti reato per l'ordinamento italiano, ri/èriti al richíedente e che risultano oggeÍtit'amenle

perseguibiti net Paese di origine sicttro, lVei casi in cui non accolqa la domanda di protezione

internazionctle e ritenga glls possano sussistere gratti motivi di carattere um1nitario' la

('omnrissione terriÍoriaje trasmette eli atti al questore per l'eventuale rilQscio del Permesso cli

sossiorno ai sensi dell'articolo 5, co " ''
lasciodipermessodisoggiornoP-erragioni .umanitar ie,

previsto dal sesto co. dell'art.5 d. lgs. 286198 riguarda. spetta a1 Questore all'esito della decisione
iiegativa della Commissione Cenìrale sul riòonoscimènto dello status Oi {fqEato.Circa la

giùrirairione in ordine al mancato rilascio d_el perrn€sso umanitario Cass.S.U. 7933/08 aveva

iitenuto che" in applicazione del richiamato D. Lgs.,n. 286 del 1998. art. 6. comma JQ, spettast. ?l
giudice amministiàtivo la giurisdizione sul diniego da parte del Questore di rilascio del permesso di

íoggio.no, disciplinato dail'art. 5- anche se in vicenda nella.quale si trattava di accertare a quale

giííì.. spettasse la giurisdizione sull'impugnazione . del provvedimento del Questore di

allontanamento dello íraniero, con implicito rigetto del permesso di soggiorno per motivi

umanitari, a r.guito di provvedimento negativo della commissione nazionale sulla richiesta di
riconoscimento óello status di rifugiato-.A sostegno di tale posizione il -giudice di legittimità aveva
addotto che il Questore fosse teníto ad una pràventiva valutazione politico- amministrativa della
sussistenza delle ragioni di protezione.

Tale indirizzo é stato futtavia modificato da Cass.S.U. n. I153 5109, secondo la quale , con

I'entrata in vigore del DPR 303104, alle Commissioni territoriali è stato.assegnato il compito di
valutare "per iprouu.dimenti di cui all'art. 5 comma 6 del citato Testo Unico, (..r) 1.9 conqegve.!z?
di il rimiatrio alla luce degli obblighi derivanti dalla convenzioni internazionali di cui I'ltalia e

firmataria."
La Cassazione ha quindi ritenuto che I'art. 32 d. lgs 25108 ha attribuito alla Commissione

territoriale tutte le cómpetenze valutative della posizione del richiedente asilo, a.. partire

dall'accertamento della pròtezione maggiore fino a quelle della protezione sussidiaria e di quella

residuale e temporanea, di cui all'art. 5 D. Lgs. 286198.
per tal motivo, in seguito al riconoscimento di una di tali p^osizioni d.eve ritenersi venuto meno

ogni margine di upprelramento discrezionale da partg del Questore al qual9. per co.nverso" va

1.ióonor.iùto un compito attuativo dei deliberati as^sunti dalla Commissione, limitato alla verifìca

della sussisten iu aigfi ulteriori requisiti di legge (così interpretu.îgo la dizione "eventuale" di cui al
piu volte richiamato"art. 5) previsti dalla lett.d) del comTu I dell 'art.28 DPR 394199 che consente
àf Ouestore di non rilasciare il perrnesso per rasioni umanitarie. laddove si Dossa disporre
I'allontanamento dello straniero verso uno Stato che provvede ad accordare una protezione analoga

contro le persecuzioni, come4 previsto dall'art. 19, comma 1, del testo unico immigrazione.

Sulla steisa l inea si e posta, iuccessivamente. Cass.S.UU. n.1933912009, alla stregua della quale

spetta al giudice ordinario la giurisdizione sulla domanda diretta ad ottenere I'accertamento del

d ì r i t to -q ; i  ind iscuss ione-a l  r i lasc iode l  per rnessoumani tar iod icu i  a lD.Lgs.n .286del  1998.ar t .

5. comma6 e art. 19 e all 'art.2.letf. f). artt. 4 e 5 della dirett iva 2004183/CE del consiglio europeo

in data 29 aprile 2004.
Ed invero. secondo il giudice di nomofilachia la giurisdizione sui diritti umani fondamentali spetta.

in mancanzadi no.r. di segno contrario al g.o. e tale conclusione e avvalorata, nel caso di specie.

dalle norme interne di attuazione delle direttive 2004183/CE e 2005/85lCE, di cui, rispettivamente.

al  D.Lgs. n.251 del  2007 e D.t ,gs.  n.25 del  2008 (parzialmente modif icato con i l  D.Lgs. n.  159 del

2008).
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In particolare. l'art. 32 del prlmo testo normalivo h" 
11i9.:it" 

le valutazioni relative ai'presuppostt

Der la concessione der p;;;i-l .oggiomo..un1anitari alle stesse commissioni territoriali

;;;,.;ìi ;,": ::l1r:: j*;fn+,i*, 1, ;ru::tjil:i1àH'lîi {d:3ilE:concessione della "Protezlone

r.art. 34. ha stabilito ,"0"*.nìrlÌ'i";ìi".ffildr"A;" .iJ. di "protezione sussidiaria" e dei

à1ffi::'ff:::'iff"'#;:î::l,l îllfili;111h::-dlX:lou"'u'e tra i diritti umani rondamentari'

non possono essere degradate;-;";;.i tlgittimi p". 
"ir.tio 

oì uuìutazioni discrezionali affidate al

il:i'ffi"'il1'"-ùyÉI;}i jin',.:[' jffi :*jri'.*m:,1:i:ffi "L'4ìU:3:li:';
l',ilffiil:"i: ffiiílln':T:T:îniil!;:""i'lîJf{4tP*:$î'::""'i:ilî::i1',::''"-'
Se è vero. infatti' che ''*' tlll,nt";' ;;l'.i !c-' "' 

zaà'd;i-ìsé8 non definisce i seri motivi di

carattere umanitario che limitano _il_ potere di.rifiutare o-r.uo".. il permesso di soggiorno allo

straniero privo dei requisiti p.erirti a" convenzioni o.u".orài in 
"-uzionali' 

non è men vero che "la

situazione giuridica a"rr" .,rJ"ro li" 
-ri"t 

ieau il .rilascio 
di pefrnesso per ragioni umanitarie ha

consistenza di diritto **r"tfi;'d; il;;;;;;; t* i diritti umani fondamentali con la conseguenza

che la saranzia appresrata d"ii;.; .oi;, ;uJe che dette situazioni possano essere.degradate a

interessi leginimi O* *"uJ'i'"r"f",ìrì""ì Aì."r.ri"r"]:.{i;d.t. al poteìe amministrarivo' al quale

Duò essere affidata solo l,u;"ni*.n,o dei presupposti di fauo che legittimano la proteztone

umanitaria, nell,esercizio Uiìr"'.ìti Ji..rlrionàiita t..ni.u' ttt"nao il bilanciamento degli

interessi e delle situazione 
"ir,*rr"""r..* 

iut.tut" ,i..*ut. ai legislatore" -Cass'n' 193 39/09'

cl t . - .
Né la peculiarità del caso di specie' nell? q.ua! 

-!.!i:stura 
ho omesso di dare' riscontro alla

domanda di rinnovo der permesso per ragioni u,nunit*iu.ìiJgiustificare Yi.:"l"ii"X" 
diversa in

punto di giurisdizione in ragione a:l fl*--:l?' 
f", 

tittn; della mancata definizione ' del

nrocedimento innestato dalla richiesta di rinnovo il.richiedente possa al piir vantare una posrzlone

t;:;i:*,1;r'*lll*fff'"tX,i"*':rtJff11'#:':hia modurato re rasi per ' rlascio der

rinnovo del permesso ot ti,*lorn"' *t 
"tU* 

i"t- 
"f """ 

toào pot"t incidere sul tema della

eiurisdizione "t.. 
pi""o*T't*'liìtìt';:l;ìql55ed esclusivamente correlato alla natura

il;i;ì;;ú" ;;ì"ion" giu'idi"u tossettiva- sottostante alla Dretesa'

órbene, per le considerarf"ri ,"p* 
"-rp"ste 

la manc^ata su.ti!i"t^ ai profili discrezionali in ordine

al rilascio di detto rinnovo ai p.rr.rro non consente it uì"tn."a" di poter ipotizzare situazioni di

desredazione det diritto(tonìafi:#;$fq?ì :-T,1,:icni"u*te 
ponè a base della domanda'

pei it che alla vincolativitJi"ii;uuiuita "t " 
t'u-fniniriiu"io* 

'J 
i"nutu ad adottare non può che

:;;i;ft;;;"u po'i'ionJ aì-':àiritto. pieno" tutelabile,innanzi al 8'o'

Ed è appena il caso di '"'"tt"i"'"' tt't proprio per rali ragioni diue essere il giudice ordinario a

ilnl#i;ii;"ì;;il'n';;ì;i't'-ion" 
iispeno aua richiesta di rinnovo'

sul punto, mette conto :$H;;; t"t'""a" 1"";;;;;;""2a di legittimità sussiste la

siuriidizione det Giudice ;ìiilt:',;#i " "ìnor."r" 
a"ír'-ióne' proposta..ai sensi dell'articolo 2l

;bi*,, d"llu l.gg. o aicemul'isrt n.1034, avverso it sit#io a"rtu i.A. sull'istanza di concludere un

procedimento urntini't'atirl' "i' 

- 
q'*a" il procedimento abbia ad oggefto un rappono

c^ratreîizzaroau ais"r"rioiuiiià amministrativa, u""noo, in uto*.' il 
pti]^"]" 

Ilcolo 
2 della legge

n. 24r der ree0) un ''"*:i'Ji;;'it'''" 'u; ;111.'g' ''""".t;n:l;"::ì'fffi;;';;'fi':ff li
""tin"" 

O.ffttiíenza in concreto dei presuppostt pe

fì*tl13;;""i''i:îiJííi3J,i;t1?,Tl ;.,*.",:h" ,u possibirirà - prevista da''art' 2r"bis"

della tegge n. 1034 deÌ réii -'iiìÀprgrare davanti;i;t";l:.. amministiativo il silenzio serbato

dalla p.A., costiruendo uno strumento miramente p-;;-"1.,;"; agt.*ji" un'ulteriore ipotesi di

siurisdizione esclusiva deigiudice amministrativo' aonenaoti avere riguardo - in ordine al riparto di

i - Ì

t t



e iur isd iz ione-a l lanaturade l lapre tesasos tanz ia lecu is i r i fe r i sce ladedot ta inerz iade l laP.A. -
v.Cass.S.U. n. 28346 del 28111 12008 -'

Si comprende, allora la pi*" piirrúiiità e conelte.zza dell'orientamento espresso dal rar Sicilia-

ord.23. 10.2009 n.1 145- che # tt";;; ùammissibile. il ricorso proposto p'o!::t:, 
11:1t^"--1

silenzio-rifiuto formatosi ,uttlistanra del riconente tendente ad ottenere il permesso dl sogglorno

per motivi umanitari p", air.ìiJ^il giuriratzio* del giudice amministrativo. osservandosi. ín

ià"ri"ì*". ;;..i; rituurio*'gìuriàii1 a.1r1" straniero, che richieda il rilascio di permesso per

ragioni umanitarie, ha consisienza di diritto soggettivo' da annoverare tra i diritti umani

fondamental i , .ontu.on."gu.n,achelagaranziaapprestatadal l 'art.2del laCosti tuzioneesclude
che dette situazioni porruno'"rr.r. deg"radate a ìnteressi legittimi per effetto di valutazioni

discrezionali alfdate al pot"r. u*n1inirtritiuo, ur quale può essere affidata solo I'accertamento dei

presupposti di fatto 
"r,. 

r"gittin]uno la protezione umanitaria. nell'esercizio di una mera

discrezionalità te"ni.u, 
"rs.nàjìì 

uì'r"*i"t""," degli-interessi e delle situazioni costituzionalmente

tutelate riservate at tegistutor"l iaffiirili"". suidiritti _umani fondamentali, in mancanza di una

noffna espressa .t e oirpongií"r!"..'"".-.p.," al giudice ordinario"-v. tuttavia in senso diverso

Tar Sicilia.palermo, n. n,|';;i-tt gennaio zolo. secondo il quale "il silenzio serbato

dall.Amministrazion. ,utu.ir,illiu d;llo"r1..ufi;.o di rilascio del permesso di soggiomo per motivi

disaluteconfigurauncomportamentocontrastanteconl,obbl igodiconcluderei lprocedimento
artivato su iniziariva d.t p";;;;;iro il te.mine di 20 giomi d-alta presentazione della domanda

orescritro dall,art. 5 .on,,.u s,*dlg;. n. zso a.t 19gg, sicché deve considerarsi illegittimo"-'
t#;';;e# -t;;;i; 

;t i*rr..à'ri"* .lurrunao au'esame del c.d.tumus. non pare potersi

revocare in dubbio .n" ru p"u,i"^1i."r.",. ú" diritto ad ottenere dalla Questura di Palermo una

decisione relativa alla ,i.iì".ì" di rinnovo del permesso umanitario già rilasciato alla parte

ricorrenre dalla Questura di ò;;;;;., f;; restando che.nell'adozione di tale decisione, che la parte

ricorrente ha sollecitato t";;"rì;'f"*^;iit"li"ìr" richiesta cautelare' non potrà certo essere né

paralizzafa né rigettata in ielazione alla mancata presentazione del passaporto da parte del

richiedenre. requisiro 
"h. 

,;';;; p*l 
" 

u"*^a;l primo rilascio del permesso-v'. infatti' il

peffnesso di soggiomo,1urJùo auiiu questura di crotone ove sotto I'indicazione "documento" è

stata aggiunta la scriua -J;; ;;;:'r; .n" non è individuato tra le ipotesi di revoca della

protezione sussidiaria- in ogni-"uro a.*andata alla commissione territoriale e non al Questore-'

Del resto, è proprio 1,"fi.9 ;;;;; à À.p.r.n.3galrgg9+eg.attuazione t.u.immigrazione' a prevedere

che la documentazione prevista;;i#;ì 3 (che qui rileua; e 4 non è richiesta per i richiedenti

as i loeperg t is t ran ie r i " . ; ; : ; ; ì ^ r ; ; ; i ; * "à* imot iv id icu iag l ia r t t . lSe20t 'u . .ea f . l1  
dpr

c i t . . e d è a p p e n a i l c u . o d i e n i d " n - , i a . . . h " n o n s e m b r a d i r i m e n t e - a l f i n e d i e s c l u d e r n e
l.applicabilità- la circostanà' 

"i"-iui" 
ufti.u disposizione non richiami la lett'c' dell'art'l I cit"

essendo stata detta disposizìone inserita dall'art. t i lett'a) del dpr n'3.34 del 2004-

Analogamente. o"u"ri,it"n"-r" "t. 
it p"ri.olo di essere espulia e di essere indagata per la nuova

fatrispecie incriminatrice p.evl;';"ìì';.i 
"onl.u 

l6 left.;) 1.n.94l09 in ragione della mancanza di

presupposti per poter l.di.;;;t; ;iut" tul t"t'ito'io nazionale giustifica il danno grave ed

irreoarabilechelaricorrentesubirebbedall'esecuzionedelprowedimentoimpugnato.
ffi#;;;;; 

"ìii"ài"ia"-i*e 
deila misura t.-porun"u che può essere utile ad evitare che il

ternpo del procedimento ai r*riio po.ru. capionle un pregiudizio irreparabile per la ricorrente

reputa questo giudice che può ordinarsi alla Questura di ÈalJrmo di definire la pratica relativa alla

r ichiestadisoggiornopreserltatadal lapartericorrente.entrogiomi20dallacomunicazionedella
presenre ordinanza, 

"f 
f u. ,t*gJJAiiì"rlrin",pt.ui.to dall'art.i comma 9 d.lgs.n.286/ 1998 che fa

decorrere anatogo termrnc 
-fr", 

I'udorion. dàl prowedimento dalla data di presentazione della

domanda e che. net ** Jiro"liJ"I^ri* plr"."-ente e gravemente disatteso dall'autorità

amministrativa, malgrado i".r|. i" discussíone posizioni giuridiche soggettive di rilevanza

fondamentale che appunro f;;t.1",;;; ha consideratà determinando il breve termine suindicato'

Alla soccombenza segue la coidanna della parte resistente non costituita al pagamento delle spese

orocessuali nella misura indicata in dispositivo



P.Q.M.

udito il procuratore della ricorrente, nella contumacia dei resistenti

v isto l 'ar t .700 c.p.c.
Ordine alla Questura di Palermo di definire la pratica relativa alla richiesta di soggiorno presentata

dalla parte ricorrente entro giorni 20 dalla comunicazione della presente ordinanza.
pone a carico dei resistenti in solido le spese del procedimento che liquida, in mancanza di notula ,

in contplessivi euro 1000.00 di cui 350.00 per onorari di Avvocato. oltre IVA e CPA a carico del

Ministero dell'lnterno. in persona del legale rappresentante pro-tempore, ordinandone la distrazione

in f-avore del procuratore antistatario della ricorrente che ha dichiarato di avere anticipato le spese e

di non avere ricevuto gli onoran
Palermo I 0.5 .20 I 0 ' \ l - r l i
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